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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
Việt Nam hiện nay đang tiến hành công cuộc công nghiệp hóa hiện đại hóa đất 
nước, vấn đề nghiên cứu bản sắc, tính cách, phong cách văn hóa dân tộc và cả văn hóa 
địa phương các vùng miền đang được quan tâm. Không chỉ để bảo tồn bản sắc dân tộc 
trong quá trình toàn cầu hóa đang diễn ra mãnh liệt mà còn để tìm kiếm con đường hiện 
đại hóa sao cho phù hợp với bản sắc và tính cách dân tộc của mình để tìm được con 
đường hiện đại hóa tối ưu. 
Trong thời gian gần đây, đã có nhiều cuộc hội thảo và các công trình nghiên cứu 
khoa học công bố về chủ đề bản sắc và tính cách với những lý giải phong phú ít nhiều 
có sức thuyết phục. Nhưng một phần khá lớn những ý kiến ấy chưa thoát khỏi tính chất 
kinh nghiệm từ sự quan sát, trải nghiệm cuộc sống, và thiếu những khái quát sâu rộng từ 
những lý thuyết khoa học sẵn có. Nguyên nhân của tình trạng này là chúng ta chưa xây 
dựng được một lý thuyết và phương pháp luận thực sự khoa học về chủ đề bản sắc, và 
tính cách dân tộc. Bài báo này nghiên cứu tổng quan lý thuyết từ những công trình khoa 
học về vấn đề này được tiếp cận từ trường phái nhân học văn hóa. 
2. MỐI QUAN HỆ GIỮA TÍNH CÁCH VÀ BẢN SẮC VĂN HÓA 
Con người là một thực thể tự nhiên và cũng là một thực thể văn hóa. Do vậy, khi 
bàn về tính cách của con người được hình thành như thế nào, ngành nhân học văn hóa 
thường đặt con người trong sự tương tác của hai chiều kích tự nhiên (Nature) và văn 
hóa (Culture), trong đó, yếu tố văn hóa thường được nhấn mạnh. 
Nghiên cứu tính cách dân tộc có thể phân loại theo các quan điểm lý thuyết khác 
nhau. Ý niệm về tính cách dân tộc gợi ra sự tồn tại của những đặc tính - mà tất nhiên 
phải cụ thể hóa bản chất của chúng không phải là những đặc tính của một cá nhân duy 
nhất, mà là những đặc tính của cả một nhóm người, ở đây là nhóm dân tộc trong khuôn 
khổ một Nhà nước. Nó gợi ra sự tồn tại của một loại khuôn mẫu chung cho tất cả những 
thái độ và tất cả những sản xuất văn hóa của nhóm đó, bảo đảm sự nhất quán của những 
ứng xử và sự thường hằng của những đặc tính dân tộc.  
Vậy là, ý niệm về tính cách dân tộc mang ý nghĩ quyết định: Chính nó làm chỗ 
dựa cho việc chuyển từ nghiên cứu một nền văn hóa dân tộc sang phân tích tính cách 
dân tộc. Thật vậy, dân tộc có những truyền thống (vật chất và tinh thần), những thói 
quen tâm lý, những hình tượng, những biểu tượng, những huyền thoại… bấy nhiêu biểu 
hiện của một nền văn hóa dân tộc mà việc nghiên cứu đòi hỏi phải là một công việc 
quan sát. 
Nhưng việc phân tích tính cách tập thể của một nhóm dân tộc lại đòi hỏi một 
cách tiếp cận khác là vấn đề tìm hiểu xem bên trong xã hội dân tộc tại sao lại có và có 
đến mức độ nào “một phương thức tồn tại tập thể chung thể hiện toàn bộ xã hội, mà 
không chỉ là một phương thức liên hệ riêng với một chức năng xã hội hạn chế” hoặc 
theo cách nói khác, một “hạt nhân căn tính nhóm” (Philippe, 2006, tr. 37). Theo hướng 
đó, liệu có thể suy từ những biểu hiện văn hóa và những ứng xử của nhóm dân tộc ra sự 
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tồn tại của một tính cách riêng biệt, có thể in dấu ấn của nó lên cá tính cá nhân của mỗi 
một thành viên trong nhóm không? 
Khái niệm tính cách dân tộc dựa vào giả thuyết căn bản về một cấu trúc bất biến 
(hoặc tương đối bất biến) của tính đặc thù dân tộc. Nó diễn đạt ý tưởng về một tính tồn 
tại đơn nhất riêng cho một kiểu xã hội tổng thể đặc biệt đang tạo nên các dân tộc hiện 
đại. 
Như đã biết, những nghiên cứu về tính cách dân tộc thường tìm cách rút ra một 
nền văn hóa và/hay tâm lý riêng biệt từ những biểu hiện văn hóa của dân tộc. Vì thế, 
những lý thuyết được xây dựng trong lĩnh vực này đều xướng xuất ra một định nghĩa 
thực thể luận về khái niệm tính cách dân tộc, tùy theo các quan niệm khác nhau: Các 
đặc trưng dân tộc xuất hiện ở đây như sản phẩm của những dữ kiện riêng biệt và đơn 
nhất. Theo cách nhìn này, tính cách dân tộc được phân tích như một hiện thực có thể 
khách thể hóa (réalité objectivable) về căn bản. Do đó, trong những lý thuyết, nó được 
trình bày như một mô hình được xây dựng một cách khách quan chủ yếu từ việc nghiên 
cứu các sản phẩm văn hóa của dân tộc, cũng như từ những biểu tượng tập thể của nó. 
Khái niệm bản sắc dân tộc bắt nguồn từ những nghiên cứu tâm lý xã hội gần đây 
hơn về chủ đề tính cách xã hội, thể hiện một hệ vấn đề khác. Nhà nghiên cứu đi sâu vào 
sự cảm nhận của cá nhân về sự quy thuộc xã hội của nó, ở đây là sự quy thuộc dân tộc; 
Nghiên cứu kỹ những khuôn mẫu cấu trúc cá nhân về những quy chiếu tâm lý xã hội, 
hoặc quy chiếu kiểu dân tộc. Theo hướng đó, bản sắc dân tộc được coi như một hiện 
thực chủ quan, hay đúng hơn một quá trình đồng nhất với một hiện thực xã hội phức 
tạp. Nó được phân tích như một hình thức riêng biệt của bản sắc tập thể mà các cá nhân 
sống với nó trong khung cảnh nhà nước dân tộc. 
Sự phân biệt căn bản giữa khái niệm tính cách dân tộc và bản sắc dân tộc bắt 
nguồn từ sự đối lập về lý thuyết, đã được các nhà tâm lý học xã hội nhấn mạnh, giữa 
khái niệm cá tính tộc người (personnalité ethnique) và bản sắc tộc người (identité 
ethnique). Khái niệm thứ nhất có thể định nghĩa như “một sơ đồ khái niệm được xây 
dựng bằng những khái quát hóa quy nạp từ những dữ kiện cụ thể”, và nói đúng hơn, từ 
những ứng xử và hành vi được quan sát trực tiếp hay gián tiếp. Khái niệm thứ hai bắt 
nguồn từ một định đề tồn tại, một sự vận động tham gia, từ ý thức về một sự quy thuộc, 
do đó nó có một giá trị phân loại. 
Như vậy, chúng ta đứng trước hai con đường phân tích khác nhau, hai kiểu tiếp 
cận riêng biệt: Nếu người ta nhắm tới tính cách tộc người thì người ta phải đi tới chỗ 
chấp nhận một cách nhìn xã hội học là chính trong đó cái tâm lý được quy chiếu vào 
tổng thể xã hội và lịch sử. Nhưng, nếu nhắm tới bản sắc thì cách nhìn lại đảo ngược: Cái 
xã hội được biểu hiện trong sự khúc xạ tâm lý. Nói đúng ra, hai con đường phân tích ấy 
bổ sung cho nhau vì trong thực tế, tính cách và bản sắc tập thể giao nhau: Tính cách 
khách quan của nhóm thể hiện một cách vô thức ở những ứng xử có thể quan sát được 
của những thành viên trong nhóm trải qua. Ngược lại, bản sắc chủ quan là những quy 
chiếu của nó trong những chuẩn mực, thái độ và ứng xử của nhóm. Như vậy, cả hai khái 
niệm bản sắc chủ quan và tính cách khách quan có một “sự bổ sung năng động” 
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(Philippe, 2006, tr. 39-40). Dưới đây, chúng tôi sẽ trình bày một số định hướng lý 
thuyết về chủ đề này theo trường phái Mỹ của các nhà nhân học tâm lý. 
3. MỘT SỐ ĐỊNH HƯỚNG LÝ THUYẾT CỦA TRƯỜNG PHÁI 
NHÂN HỌC VĂN HÓA MỸ 
 Trường phái Mỹ đã xây dựng mô hình lý thuyết về tính cách dân tộc trong đó 
phải kể đến các tác phẩm của Barker (1927) “National character and the factors in its 
formation” (tạm dịch là Tính cách dân tộc và những nhân tố hình thành của nó), tác 
phẩm của nhà tâm lý học Ginsberg (1935) “National character and national sentiment 
(tạm dịch là Tính cách dân tộc và tình cảm dân tộc) và của Fyfe (1940) “The illusion of 
national character” (tạm dịch là Ảo tưởng về tính cách dân tộc) (Philippe, 2006, tr. 58). 
Trường phái nhân học Mỹ về tính cách dân tộc xuất hiện đầu những năm 40 của 
thế kỷ trước chủ yếu ở Mỹ với sự tham gia của các nhà nhân học ứng dụng Mỹ bắt 
nguồn từ trường phái Văn hóa và Nhân cách. Thuyết văn hóa như là một xu hướng 
riêng của nhân học văn hóa chịu ảnh hưởng của tâm lý học, phân tâm học, và triết học 
lịch sử tìm cách khám phá những đặc trưng của các nền văn hóa bằng cách nghiên cứu 
những biểu hiện qua các cá nhân và những ảnh hưởng của nó đến ứng xử của họ. Bằng 
nghiên cứu các xã hội và các nền văn hóa như những đơn vị xã hội riêng biệt, họ tìm 
cách thiết lập những cơ sở cho một lý thuyết khoa học về các quan hệ giữa cá nhân và 
văn hóa, giữa cá tính cá nhân và cá tính tập thể, với một phương pháp luận riêng bằng 
việc nghiên cứu các xã hội nguyên thủy hay các nhóm nhỏ hẹp và tách biệt.  
Vào thập niên 40 của thế kỷ XX, trong hoàn cảnh chiến tranh với mục đích tìm 
hiểu các đồng minh, việc nghiên cứu tâm lý của các dân tộc trở nên cần thiết. Bấy giờ, 
người ta áp dụng vào các nhà nước dân tộc hiện đại - các xã hội phức hợp những giả 
thuyết lý thuyết giống như những giả thuyết đã được sử dụng vào nghiên cứu xã hội 
nguyên thủy. Người đi tiên phong của trường phái hiện đại về tính cách dân tộc phải kể 
đến Magaret Mead - nữ nhân học Mỹ, Kardiner (1939) và Linton (1945). Trước tiên là 
những nghiên cứu về tính cách dân tộc Mỹ sau đó là Anh, Nhật bản, Nga… Nghiên cứu 
về tính cách dân tộc cũng thu hút sự chú ý của các nhà tâm lý xã hội của Mỹ mở ra một 
khoa học liên ngành về một lĩnh vực mới là tính cách dân tộc. 
Cách tiếp cận nhân học về văn hóa được phát triển đầu thế kỷ XX với hơn 100 
định nghĩa khác nhau về văn hóa nhưng tựu trung lại có ba nét cơ bản: Văn hóa được 
hiểu như là một tổng thể, như một cấu trúc phức hợp, và như một mô hình vô thức. 
• Dù nhân học tự coi mình là “xã hội” hay “văn hóa”, thì bao giờ nó cũng 
mong muốn hiểu được con người tổng thể, trong trường hợp này thì từ 
những sản xuất của nó, còn trong trường hợp khác từ những biểu tượng của 
nó.  
• Văn hóa như một cấu trúc phức hợp: Là một tổ hợp những liên hệ, một tập 
hợp các bộ phận được sắp xếp và bị phụ thuộc. Các bộ phận tuyệt nhiên 
không sản sinh ra cái toàn bộ, mà bao bọc và ôm chặt lấy nó; Không phải 
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chúng hoàn toàn hòa nhập mà là chúng có thể tách ra bằng sự trừu tượng 
hóa… Ý nghĩa đầy đủ của một yếu tố riêng trong một hệ thống văn hóa chỉ 
có thể được nhận ra đầy đủ khi yếu tố ấy được hiểu trong mối liên hệ của nó 
so với các yếu tố khác;  
• Văn hóa như một mô hình vô thức: Được hiểu là mọi ứng xử văn hóa đều 
tuân theo những khuôn mẫu. Nói cách khác cái làm cho mọi cá nhân hành 
động, suy nghĩ và cảm nhận không những có thể phân tích từ những hình 
thức ứng xử thuộc về cơ thể sinh học của họ, mà còn từ những phương thức 
ứng xử chung thuộc về xã hội, sự hình thành hành vi của từng người là 
giống nhau mà chúng ta gọi là sự hình thành xã hội hay cá nhân. Văn hóa là 
một mô hình cấu trúc những ứng xử xã hội của các cá nhân. Mô hình tổng 
thể gồm một tập hợp những khuôn mẫu văn hóa có xu hướng trở thành 
những mô hình ứng xử, những mô hình văn hóa mà các thành viên của 
nhóm noi theo một cách vô thức (Philippe, 2006, tr. 203-208). 
Như vậy, do sự đa dạng của các xã hội con người và sự phức tạp của các hành vi 
con người vốn là các cá nhân chuyên chở văn hóa của một xã hội, khái niệm văn hóa 
trong sự tương tác với tính cách con người cũng có nhiều cách hiểu khác nhau. Điểm 
chung của các khái niệm văn hóa là đặc điểm chia sẻ và học hỏi giữa các cá nhân trong 
một nền văn hóa. Văn hóa đặc trưng cho xã hội con người và trong quá trình này các cá 
nhân có vai trò quan trọng và tích cực. Chính quá trình nhập thân văn hóa hay quá trình 
các cá nhân hấp thụ, duy trì một nền văn hóa cũng chính là quá trình các cá nhân sáng 
tạo, cách tân nền văn hóa đó. 
Cách tiếp cận tâm lý văn hóa về tính cách. Thuyết duy văn hóa là một trào lưu 
của nhân học văn hóa được bổ sung của những đóng góp tâm lý học ứng xử đầu thế kỷ 
XX. Bằng sự thống nhất tiếp cận tâm lý học vào nhân học văn hóa, trường phái tâm lý 
và văn hóa thực hiện bước chuyển từ nghiên cứu văn hóa sang việc nghiên cứu tính 
cách văn hóa. Với ý tưởng, trong mỗi nền văn hóa có một kiểu tính cách, mỗi kiểu văn 
hóa mang rõ những định hướng tổng thể và những lựa chọn căn bản của con người 
trong sự thực hiện một sự lựa chọn theo những mục đích và những hành vi tiềm tàng 
của mỗi cá nhân. 
Trong ngành nhân học tâm lý hay trường phái văn hóa và tính cách, văn hóa 
luôn được nhìn nhận như một yếu tố chi phối quan trọng đến tính cách. Tính cách do 
yếu tố di truyền và môi trường định hình. Trong các yếu tố môi trường thì văn hóa là 
quan trọng nhất. Vì văn hóa được thể hiện qua ngôn ngữ và khuôn mẫu hành vi khi con 
người giao tiếp bằng một ngôn ngữ, bằng việc sống trong một giai đoạn lịch sử, và giao 
tiếp gần gũi với nhau. Tính đa dạng của tính cách được lý giải là do quá trình xã hội hóa 
khác nhau ở các nền văn hóa (Ngô, 2017). 
Tương tự vậy, Thompson (1975) cũng quan niệm là phải xem xét bối cảnh văn 
hóa của tính cách vì tính cách không phải được hình thành từ môi trường “chân không,” 
vì quá trình xã hội hóa của cá nhân diễn ra trong một bối cảnh xã hội phù hợp với chuẩn 
văn hóa và xã hội của xã hội đó. Tuy nhiên, quá trình này diễn ra theo những hướng 
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khác nhau và có kết quả khác nhau. Tính cách phát triển trong lòng văn hóa nhưng 
không phải là sự phản ánh trực tiếp của văn hóa. Và văn hóa cung cấp những chất liệu 
cơ bản cho quá trình phát triển tính cách (kiến thức, hệ thống niềm tin, và các giá trị nền 
tảng). Nhưng vượt qua một số đặc điểm nhất định được chia sẻ giữa các thành viên 
trong cộng đồng để duy trì chức năng xã hội bình thường và sự tiếp nối văn hóa thì “mỗi 
cá nhân kết hợp nguồn chất liệu văn hóa này theo những cách đặc biệt và xuất hiện với 
một tính cách khác với những người khác trong xã hội” (Thompson, 1975, tr. 47). Văn 
hóa tạo ra một số các tố chất tính cách chung cho các thành viên trong xã hội nhưng 
không đồng nhất về tính cách tổng thể. 
Vào đầu thế kỷ XX, sự xích lại gần nhau giữa nhân học và tâm lý học làm xuất 
hiện sự chuyên môn hóa mới như phân tâm học duy văn hóa (psychanalyse culturaliste) 
và nhân học duy văn hóa (anthropologia culturaliste). Đối với những nhà theo thuyết 
duy văn hóa, cấu trúc văn hóa, và tâm lý của cá nhân và của xã hội là hai hiện tượng gắn 
chặt với nhau. Tất cả các thành viên của một xã hội đều có chung một số nét văn hóa và 
tâm lý đặc thù của nhóm, chồng chất với những nét trí tuệ và tâm lý cá nhân. Trong 
những hoàn cảnh giống nhau, các hành vi của họ là những sự đáp ứng tâm lý giống 
nhau, được thực hiện theo lối tự động. Như vậy, đó chính là định đề căn bản của nghiên 
cứu duy văn hóa, mỗi cá nhân đều được giả định là đại diện cho văn hóa của tập hợp xã 
hội mà họ thuộc vào. Tính cách cá nhân được nghiên cứu như biểu hiện của văn hóa 
tổng thể. Đằng sau sự giống nhau bề ngoài của khái niệm tính cách lại cho thấy tính đa 
dạng về những hướng nghiên cứu. Benedic (1934), từ phân tích những khuôn mẫu văn 
hóa đã phát triển quan niệm cho rằng, một nền văn hóa được đặc trưng bằng một tập 
hợp những hình dáng văn hóa riêng. Mead (1930) lại chú ý nhiều hơn tới việc nghiên 
cứu những khuôn mẫu tiếp thu văn hóa của các cá nhân, với việc nhấn mạnh sự phân 
tích các phương pháp giáo dục trong các nền văn hóa khác nhau. Kardiner (1939) và 
Linton (1945), phát triển lý thuyết tổng quan về các quan hệ giữa văn hóa và tính cách 
từ quan niệm về tính cách cơ sở. 
3.1. Phân loại các mô hình tâm lý văn hóa về tính cách dân tộc 
Được sản sinh ra từ việc áp dụng giả thuyết văn hóa vào các xã hội phức hợp, 
những nghiên cứu hiện đại về tính cách dân tộc được định hình ngay từ đầu bởi lý 
thuyết tâm lý văn hóa về tính cách dân tộc. “Khái niệm trung tâm về tính cách dân tộc 
được hiểu là sự tồn tại của một vốn văn hóa tâm lý chung, một cấu trúc tâm lý văn hóa 
riêng của một nhóm người nhất định, được truyền thụ bằng các phương pháp giáo dục 
và xã hội hóa cá nhân” (Philippe, 2006, tr. 333). Thế nhưng trong trường phái Mỹ 
không hề có một sự thống nhất lý thuyết nào cho sự xác định khái niệm tính cách dân 
tộc cả. Bởi lẽ, có nhiều định hướng nghiên cứu lý thuyết của các nhà nhân học, tâm lý 
học, nên khái niệm tính cách dân tộc (national character) mang nhiều ý nghĩa khác 
nhau. Tựu trung lại, có hai định hướng lý thuyết khác nhau, với hai trào lưu phân tích 
của trường phái hiện đại về tính cách dân tộc: Định hướng tâm lý nhân học và định 
hướng tâm lý xã hội. Trường phái văn hóa và nhân cách, trào lưu tâm lý nhân học phát 
triển một quan niệm tổng thể, theo kiểu hữu cơ, về khái niệm tính cách dân tộc dựa trên 
giả thuyết về tính đồng nhất của những nét cá tính bên trong hệ thống xã hội được 
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nghiên cứu. Nó coi tính cách dân tộc như thuộc tính một đơn vị xã hội được nghiên cứu 
là tập hợp được cấu trúc từ những nét cá tính riêng của nhóm dân tộc. 
Trào lưu tâm lý xã hội phát triển quan niệm thống kê học về khái niệm tính cách 
dân tộc dựa trên giả thuyết về sự phân bố những nét cá tính trong một tập hợp xã hội 
nhất định. Ở đây, cá tính dân tộc được coi như một phương thức phân bố, một tần số 
phân phát những nét cá tính căn bản, riêng cho mỗi nhóm dân tộc. 
3.2. Quan niệm tổng thể: Các mô hình tâm lý nhân học 
Ý tưởng trung tâm của trào lưu tâm lý nhân học thuộc trường phái Mead (1930) 
gồm các nhà nhân học văn hóa và phân tâm học duy văn hóa, là mỗi nền văn hóa dân 
tộc có một cá tính độc đáo, một cá tính điển hình mà những yếu tố khác nhau của nó 
quy định cá tính của mỗi thành viên ở những mức độ khác nhau. Sự toàn vẹn của văn 
hóa dân tộc và sự cố kết của các yếu tố cá tính dân tộc là hai định đề căn bản của trào 
lưu phân tích này. Cách tiếp cận tâm lý nhân học, theo nghĩa đó là cách tiếp cận tổng 
thể theo kiểu hữu cơ. Ở đây, khái niệm tính cách dân tộc được xác định chủ yếu như là 
một tập hợp được cấu trúc từ những nét cá tính tập thể một cá tính cơ sở, một kiểu 
khuôn mẫu chung quyết định các thái độ, các ý kiến, các ứng xử và giá trị văn hóa của 
nhóm dân tộc, bằng một lối nhào nặn những cá tính cá nhân của mỗi thành viên. Ở đây 
có hai mô hình lý thuyết bắt nguồn từ hai con đường phân tích của trào lưu tâm lý nhân 
học trong trường phái Mỹ. 
Các nhà nhân học văn hóa xác định tính cách dân tộc như là một tính cách văn 
hóa (cultural character). Theo họ, tính cách này là hình dáng văn hóa và là cá tính vượt 
trội trong nhóm dân tộc (Benedict, 1934; Mead, 1930). Quan tâm hơn đến phân tích 
chức năng xã hội-lịch sử của cá tính tập thể, bằng cách chỉ ra những liên hệ thống nhất 
cá tính tâm lý văn hóa với các thể chế xã hội, các nhà phân tâm học duy văn hóa như 
Kardiner (1939) hay Fromm (1949) xác định tính cách dân tộc như một tính cách xã hội 
(social character). 
Khái niệm tính cách văn hóa được dùng làm mô hình lý thuyết trong những 
nghiên cứu nhân học về xã hội phức hợp hiện đại. Có thể nói khái niệm này thực hiện 
sự tổng hợp giữa hai lý thuyết duy văn hóa quan trọng nhất, lý thuyết hình dáng của 
Benedict (1934) và lý thuyết cá tính cơ sở của Kardiner (1945) và Linton (1945). Trước 
tiên, mọi xã hội được xem là một hình dáng toàn vẹn, một tổng thể bị khuôn mẫu chung 
chi phối. Thứ hai, mỗi xã hội đều được đặc trưng bởi những chùm thường hằng của 
những nét tâm lý phản ánh những điều kiện thích nghi với môi trường tự nhiên và kiểu 
giáo dục nhận được. 
Theo các nhà lý thuyết văn hóa và tính cách theo hướng lý giải về vai trò của 
văn hóa trong việc hình thành nên tính cách: Sao chép sự đồng nhất (Replication of 
Uniformity). Quan điểm sao chép sự đồng nhất cho là mỗi xã hội có một tính cách 
chung do ảnh hưởng của văn hóa. Chúng ta thường nghe đến những tính cách quốc gia 
qua cụm từ như người Việt Nam có tinh thần yêu nước, chăm chỉ, cần cù… hay người 
Nhật có tính cách tinh tế nhưng cũng độc tài… Benedict (1934) trong tác phẩm 
Nguyễn Văn Tiệp 
81 
“Patterns of culture” (tạm dịch là Các khuôn mẫu văn hóa) đã nhấn mạnh đến việc phải 
xem xét hành vi của con người trong bối cảnh văn hóa. Bà cho là mỗi nền văn hóa 
khuyến khích một loại tính cách riêng biệt. Trong công trình này, người Zuni được miêu 
tả như những người có tính cách hài hòa (Apollonian): Tính khí ôn hòa và có khuynh 
hướng hợp thành nhóm hay có những hành vi tập thể; Trong khi đó người Kwakiutl là 
người có tính cách buông thả (Dionysian): Không điều độ và có chủ nghĩa cá nhân cực 
đoan. Mỗi nền văn hóa là duy nhất với tính cách riêng và cấu hình riêng. Do vậy, không 
thể so sánh thấp cao các nền văn hóa này và cũng không thể có sự khái quát xuyên văn 
hóa. Tính cách quốc gia cũng là một hướng nghiên cứu tương tự. Trong công trình 
“Chrysanthemum and the sword” (tạm dịch là Hoa cúc và thanh gươm), Benedict 
(1946) nghiên cứu và viết công trình này để có thể hiểu và dự đoán về hành vi của 
người Nhật sau Thế chiến thứ II. Tính cách của người Nhật được bà khắc họa qua bức 
tranh hình ảnh mâu thuẫn giữa hoa cúc và thanh gươm, một bên tượng trưng cho sự tinh 
tế, một bên tượng trưng cho sự tàn ác. Sự mâu thuẫn này làm nên tính cách người Nhật 
(Ngô, 2017). 
Theo Mead (1930), những nghiên cứu về tính cách dân tộc là một thử nghiệm 
nhằm tìm ra cái cách mà ứng xử văn hóa nhận biết được biểu hiện trong cấu trúc nội 
tâm thần (intrapsychique) của cá nhân thành viên của nền văn hóa ấy bằng cách kết hợp 
lý thuyết văn hóa và lý thuyết tâm lý chủ yếu là lý thuyết tập luyện, tâm lý học ứng xử, 
tâm lý học Freud và những nghiên cứu về sự phát triển của trẻ em thành một lý thuyết 
tâm lý văn hóa mới nhằm giải thích cách thức con người chiếm lĩnh văn hóa, học tập, và 
sống với nó. Tính cách dân tộc, đó là một sự trừu tượng hóa, một công cụ khái niệm 
dùng để chỉ cá tính nội tâm riêng của một tập hợp cá nhân cùng chia sẻ một nền văn hóa 
tổng thể giống nhau: Văn hóa dân tộc. 
Như vậy rõ ràng văn hóa có ảnh hưởng quan trọng đến tính cách. Thế nhưng 
chúng ta cần hiểu rõ những yếu tố nào tác động đến tính cách của cá nhân. Khi nhắc đến 
chủ đề này, chúng ta không thể không đề cập đến Magaret Mead, nhà nhân học văn hóa 
đã có những công trình nghiên cứu quan trọng. Công trình “Coming of age in Samoa” 
(tạm dịch là Tuổi trưởng thành ở Samoa) của Mead (1961) có thể xem là các công trình 
mở màn cho việc nghiên cứu về tuổi trưởng thành theo hướng văn hóa và tính cách. 
Nghiên cứu của bà cho thấy quá trình giáo dục từ khi sinh ra cho đến tuổi trưởng thành 
của trẻ chủ yếu diễn ra ở gia đình, dòng họ, nhóm tuổi, và cộng đồng. Việc giáo dục này 
chủ yếu liên quan đến kỹ năng sống và các giá trị xã hội tùy theo lứa tuổi. Mead (1930) 
cho là sự khác nhau về tính cách đã có từ rất sớm và gia đình, đặc biệt là bố mẹ và 
nhóm bạn chơi đóng một vai trò quan trọng cho trẻ vị thành niên (từ 4-20 tuổi). Các 
công trình sau này khi nghiên cứu về văn hóa và sự trưởng thành cũng đề cập đến các 
thiết chế giáo dục, gia đình, họ hàng, cộng đồng, tâm linh… 
Trong những công trình về nghiên cứu tính cách dân tộc Mỹ của mình, Mead 
(1953) đã đặc biệt chú trọng đến những quan hệ giữa bố mẹ và con cái, nhất là mẹ và 
người con trong gia đình người Mỹ điển hình. Đối với bà, một số đặc trưng cơ bản của 
cá tính người lớn, như tìm kiếm thành công, tinh thần cạnh tranh, và thói ba hoa bắt 
nguồn từ một nhân tố tâm lý văn hóa vượt trội: Bản chất điều kiện hóa của tình yêu bố 
mẹ đối với con cái mình. Theo tác giả, tình yêu ấy chỉ được trao theo những nỗ lực thích 
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nghi của con cái với một số chuẩn mực và để đạt tới một số mục tiêu. Bà cho rằng, thái 
độ lạc quan của người Mỹ có nguồn gốc tâm lý văn hóa từ mục tiêu và trình độ đã được 
định rõ cho trẻ em, như điều kiện của tình yêu bố mẹ, thường là cao hơn những khả 
năng của chúng và có thể đạt tới một nỗ lực vừa phải (Philippe, 2006, tr. 338-339). Với 
sự mong đợi quá cao của cha mẹ, trẻ em người Mỹ phải nỗ lực rất lớn cho đến tuổi 
trưởng thành, tạo nên sự căng thẳng trong cuộc sống vốn có trong xã hội Mỹ. 
Gần với quan niệm của Mead (1953) và Gorer (1950) sử dụng lý thuyết tập 
luyện và lý thuyết phát triển tâm thần của cá nhân của Freud. Tác giả đặt sự nghiên cứu 
hiện đại về cá tính dân tộc vào sự phân tích những thói quen và những vận động tâm lý 
văn hóa chung cho một nhóm xã hội thuần nhất về mặt văn hóa. Giả thuyết là có những 
vận động chung cho toàn thể cá nhân của nhóm, khiến cho mỗi cá nhân phản ứng theo 
lối đặc trưng. Do không thể quan sát trực tiếp những vận động ấy được phân tích từ việc 
nghiên cứu những hành vi có thể quan sát được trong hành vi cá nhân từ việc nghiên 
cứu các kiểu tập luyện và giáo dục được thực hành trong nhóm. Ông phân tích cấu trúc 
văn hóa tổng thể của các xã hội dân tộc bằng cách đặt lên hàng đầu việc nghiên cứu 
những kinh nghiệm trẻ em. Ông nghiên cứu cái cách mà một đứa trẻ ý thức về thân thể 
và những mối liện hệ của nó với người khác trong quá trình lớn lên. Ông chú trọng đặc 
biệt tới những cấm đoán về những cử động của cơ thể do các tập quán xã hội áp đặt và 
cái cách mà hình ảnh của bản thân nó và sự hợp nhất cái tôi của nó thể hiện qua các giai 
đoạn trưởng thành khác nhau của trẻ em. Về tính cách của người Nga, ông giải thích 
rằng việc cho trẻ em mặc đồ lót quá chật, như một sự giới hạn nghiêm khắc sự tự do của 
đứa trẻ, đã góp phần làm tăng thêm những thái độ độc đoán ở người lớn và khuyến 
khích những mặc cảm gây hấn, hẵng hụt, đối địch được coi là những cái điển hình của 
những người Nga ở người lớn (Philippe, 2006, tr. 341-342). 
Ở một hướng tiếp cận khác, Bateson (dẫn theo Philippe, 2006, tr. 343) cho rằng, 
thay vì tìm kiếm tính cách văn hóa của một nhóm dân tộc trong những nét cá tính được 
giả định là đặc trưng của nhóm này và được tất cả các thành viên của nó chia sẻ, ông đặt 
sự quan sát của mình vào những liên hệ hiện có, ở bên trong nhóm dân tộc, giữa các cá 
nhân và giữa các nhóm, rồi ông suy luận tính cách văn hóa đặc thù của nhóm được 
nghiên cứu từ sự phân tích các hình thức của những mối liên ấy. 
Từ kết quả nghiên cứu khi tiếp cận các lý thuyết văn hóa - tâm lý trên, chúng ta 
có thể đưa ra mấy nhận xét sau: 
• Bản sắc văn hóa dân tộc là tính đồng nhất bên trong của một nền văn hóa, là 
cái đặc trưng riêng để phân biệt văn hóa của dân tộc này khác với văn hóa 
của dân tộc khác khi so sánh xuyên văn hóa. Bản sắc văn hóa dân tộc chỉ 
nhận biết qua so sánh xuyên văn hóa; 
• Trong khi đó, tính cách văn hóa dân tộc là sự tồn tại những đặc tính tâm lý-
văn hóa tương đối ổn định và bền vững được hình thành trong bối cảnh tự 
nhiên, lịch sử - văn hóa của dân tộc theo một khuôn mẫu chung một cách vô 
thức qua hành vi và ứng xử giữa những cá nhân trong cộng đồng và với bên 
ngoài được truyền thụ bằng các phương pháp giáo dục dân tộc từ tuổi ấu 
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thơ cho đến tuổi trưởng thành thông qua quá trình nhập thân và xã hội hóa 
văn hóa cá nhân khi cùng chia sẻ một nền văn hóa tổng thể giống nhau: Văn 
hóa dân tộc; 
• Bản sắc văn hóa dân tộc là những đặc trưng riêng của văn hóa dân tộc, còn 
tính cách văn hóa lại là những đặc tính tâm lý-văn hóa khi cùng chia sẻ một 
nền văn hóa chung; 
• Phong cách là những đặc tính tâm lý văn hóa của tính cách mang tính trội 
(tiêu biểu, điển hình) thể hiện qua nhận thức, thái độ, hành vi và cách ứng 
xử trong giao tiếp (dáng vẻ, sắc thái bề ngoài, ngôn từ), phản ánh nhân cách 
và phẩm giá của cá nhân và của cộng đồng. Phong cách phản ánh tâm tính 
có tính chắt lọc, tinh hoa của một cộng đồng; 
• Tiếp cận từ lý thuyết nhân học văn hóa với quan điểm bản thể luận, phong 
cách như là một bộ phận cấu thành của tính cách. Vì vậy khó có thể hiểu và 
lý giải các biểu hiện của hành vi và ứng xử văn hóa nếu không nghiên cứu 
từ tính cách văn hóa. Tính cách văn hóa là cơ tầng (tầng nền) trong cấu trúc 
chiều sâu của văn hóa, còn phong cách như là cái biểu tầng thể hiện một 
cách cụ thể mà mỗi người có thể nhận biết được qua quan sát, trải nghiệm 
cuộc sống cá nhân và của cộng đồng qua trao truyền văn hóa giữa các thế 
hệ một cách vô thức được thực hành theo các khuôn mẫu văn hóa chung; 
• Trong nghiên cứu phong cách của một cộng đồng có thể tiếp cận từ các lý 
thuyết khác nhau mang tính liên ngành của nhân học, xã hội học, tâm lý 
học. Các cách tiếp cận này có thể giải thích khác nhau nhưng không đối lập 
nhau mà bổ sung cho nhau khi nghiên cứu một chủ đề chung vốn đa dạng 
và phức tạp là phong cách của các cộng đồng cư dân, một địa phương hay 
một dân tộc; 
• Tiếp cận từ lý thuyết của xã hội học và văn hóa học từ quan điểm thực 
chứng luận, các tác giả Cao, Vũ, và Trương (2018) từ góc nhìn lối sống và 
phong cách sống, văn hóa giao tiếp cũng đã lý giải khá thuyết phục những 
tiền đề lý thuyết mang tính khả dụng khi nghiên cứu phong cách người Đà 
Lạt. Lợi thế của cách tiếp cận này là ứng dụng vào thực tiễn nghiên cứu để 
đo lường quy mô và mức độ biểu hiện của phong cách trong những cá nhân 
và các nhóm xã hội cụ thể khác nhau trong cộng đồng khi sử dụng phương 
pháp nghiên cứu định lượng để từ đó khuyến nghị chính sách trong việc bảo 
tồn và phát huy phong cách người Đà Lạt; 
• Cách tiếp cận từ lý thuyết nhân học văn hóa với quan điểm bản thể luận có 
thể lý giải các biểu hiện phong cách người Đà Lạt từ bản chất của các dữ 
kiện văn hóa từ kết quả nghiên cứu định tính. Vận dụng lý thuyết nào và 
phương pháp nghiên cứu nào là tùy thuộc vào quan điểm của những người 
thực hiện đề tài. Báo cáo khoa học này của chúng tôi coi như là một gợi ý 
tham khảo cho nhóm thực hiện đề tài. 
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4. KHUNG LÝ THUYẾT NGHIÊN CỨU PHONG CÁCH NGƯỜI ĐÀ 
LẠT 
 Nghiên cứu phong cách của người Đà Lạt được đặt trong khung lý thuyết của 
trường phái Nhân học tâm lý Mỹ trong mối quan hệ với bản sắc và tính cách. Không 
hiểu bản sắc và tính cách của người Đà Lạt thì khó lý giải về mặt khoa học phong cách 
của người Đà Lạt. Vì phong cách là những đặc tính tâm lý-văn hóa mang tính trội của 
một cộng đồng dân cư. 
Hai tác nhân ảnh hưởng tới sự hình thành tính cách văn hóa phải kể đến sinh thái 
tự nhiên và sinh thái văn hóa (hiểu theo nghĩa rộng là tất cả cái gì do con người sáng tạo 
nên khác với tự nhiên), trong đó văn hóa có tác động quan trọng hơn cả. Tính cách 
người Đà Lạt dưới tác động của hai chiều kích: Thời gian lịch sử (lịch đại) và không 
gian văn hóa (đương đại) của cộng đồng cư dân (chủ thể văn hóa) trong đó cư dân Pháp 
(có một thời hiện diện ở đây), người Việt (Kinh) từ các vùng miền khác nhau đến đây 
trong các thời kỳ lịch sử khác nhau là chủ thể chính, người Hoa và các dân tộc thiểu số 
có những ảnh hưởng nhất định qua giao lưu tiếp xúc văn hóa với người Việt. Xét về chủ 
thể văn hóa thì giai tầng xã hội trung tâm trong lịch sử và hiện nay là công dân Pháp 
(với các quan chức dân sự và quân sự, binh lính), tầng lớp công chức, viên chức, trí 
thức, sinh viên, doanh nhân lớn và vừa (chủ yếu là tầng lớp trung lưu) đóng vai trò hạt 
nhân, cốt lõi để lan tỏa đến các tầng lớp xã hội khác như tiểu thương, nông dân ở vùng 
ngoại vi và dân nhập cư. Văn hóa Đà Lạt là văn hóa đô thị khác với văn hóa nông thôn, 
nhưng là một đô thị ở cao nguyên khác với đô thị ở đồng bằng và ven biển khi hoạt 
động kinh tế chủ yếu là dịch vụ (du lịch, nghỉ dưỡng, giáo dục…) là chính. Vì vậy, nhu 
cầu giao lưu tiếp xúc kinh tế và văn hóa trong cộng đồng và với người ngoài đóng vai 
trò quan trọng. 
Trong một hệ thống nuôi dưỡng văn hóa (sinh thái tự nhiên và nhân văn, kinh tế, 
và xã hội) trong bối cảnh hình thành và phát triển qua nhiều thập kỷ đã tạo nên các 
khuôn mẫu văn hóa riêng qua hành vi và ứng xử cộng đồng trong quá trình nhập thân 
văn hóa và xã hội hóa văn hóa thông qua các hình thức giáo dục khác nhau của cộng 
đồng. Mặc dù cư dân Đà Lạt từ nhiều vùng miền khác nhau có tính cách khác nhau 
trong cả nước đến đây, nhưng do nhu cầu cố kết và phát triển cộng đồng cư dân đô thị, 
họ đã hội nhập văn hóa chia sẻ văn hóa với nhau, gạt bỏ những khác biệt khi tìm kiếm 
một khuôn mẫu văn hóa chung của cộng đồng được mọi người chấp nhận và được trao 
truyền qua các thế hệ qua hệ thống giáo dục: Gia đình, cộng đồng, nhà trường… Tính 
cách văn hóa và phong cách văn hóa Đà Lạt được hình thành và định hình trong bối 
cảnh lịch sử văn hóa của cư dân, trong cái văn hóa tổng thể chung của Việt Nam. 
Tiếp cận lý thuyết để giải thích về mặt khoa học về tính cách dân tộc, phong 
cách dân tộc và vùng miền là một công việc khó khăn và phức tạp vì có nhiều lý thuyết 
tiếp cận từ các ngành khoa học khác nhau, nhưng để thống nhất và chia sẻ với nhau 
không thể dễ dàng. Trong khi đó, chỉ bằng quan sát tham dự, nhập thân văn hóa, trải 
nghiệm cuộc sống với người Đà Lạt thì ai cũng dễ nhìn thấy: Phong cách người Đà Lạt 
là: Hiền hòa, thanh lịch, và mến khách (UBND TP. Đà Lạt, 1993, tr. 268-269). 
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